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?
　ヴィーラント（Christoph　Martin　Wieland）の『アーガトン物語』（Geschichte　des／Agathon）
は，文学史上，教養小説の先駆的作品という位置づけがなされてきた。しかしその作品としての完
成度などから，『ヴィルヘルム・マイスター』に至るまでの過渡的な作品として認識されるにすぎ
なかったことも否めない。とはいえ18世紀の思潮を反映させる鏡として見直す時，この作品はヴィ
ーラント在世当時の啓蒙主義の優勢と，これを認めつつも，我が身をそこに委ねきることのできな
い人文主義者の不安と反発を我々に如実に訴えかけてくる。そして語り手が見せる実況生中継的な
迫力が，後に『ドイツ・メルクール』誌を発行するジャーナリストとして何かを伝えんとするヴィ
ーラントの意気込みを感じさせるのである。このように『アーガトン物語』は18世紀を知る上での
様々な手掛かりを包含しているが，18世紀思潮史として見るかぎDは大局的に2つの世界観の相剋
を常に語りかけてくる。それを端的に言うならば，霊魂と肉体，精神と物質，理想と現実，プラト
ニズムと汎神論，そしてそれはつまるところ唯心論と唯物論ということになると思われる。この対
極的な双方の見方のうち，後者の一元論的世界観に基づく唯物論的な思想の象徴として描かれる，
『アーガトン物語』第3巻「ピッピアスの哲学」（Darstellung　der　Philosophie　des　Hippias．）
に焦点をあて，彼の哲学の中に見出される啓蒙主義について分析を試み，一流のジャーナリストと
してのヴィーラント自身の目に映った，当時の知識人達に多大な影響を及ぼした啓蒙主義的思想を
洗い出さんとすることが，本論文の目的である。
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プロローグとしての「ヒッピアスとアーガトンの対話」
　「ピッピアスの哲学」の巻の分析を試みるに先立って，「ピッピアスの哲学」の巻の事実上のプ
ロローグとなっている第2巻「ソフィストピッピアスの家でのアーガトン」（Agathon　im　Hause
des　Sophisten　Hippias。）の中の第5章，「ピッピアスとその奴隷アーガトンの対話（Ein　Gesprach
zwischen　Hippias　und　seinem　Sklaven．）」を通して，ピッピアスとアーガトンとの思想上の立
場の違いについて見ておこうと思う。
　奴隷としてピッピアスに買い取られたアーガトンが，ピッピアスの家の享楽的な雰囲気になじめ
ず，月夜の晩にピッピアス邸の庭園で一人イデア界に思いを馳せている時，不意に彼に声をかけら
れたことからピッピアスとアーガトンの間で霊魂論を巡るディベートが行われる。このディベート
が「ピッピアスの哲学」のプロローグとなっているのであるが，そこでは各自の主義主張はすでに
決定されており，各自自分の主張を相手に納得させようとして論理を戦わせることに終始し，お互
いの論理を折衷し合って一段高い論理を生み出そうとすることはない。このディベートによって初
めてアーガトンとピッピアスは相手の思想的立場をはっきりと確認し合うことになる。両者の思想
的立場について言及しておくと，アーガトンは非常なプラトン主義的唯心論者で，これに対してピ
ッピアスは感覚主義に基づいた感覚主義的唯物論者であり，両者の論題は霊魂の存在の是非であ
る。プラトン主義的立場をとるアーガトンは，この霊魂こそイデア界の影の存在であるこの感覚世
界において，自らを存在たらしめているフォルム（Form）だと考えており，ピッピアスの
「ひょっとしたらお前は，お前がそんなに幸せそうに讃えている霊魂の一人に自らもなるつも
りでいるのかね？」1）
という問いに対してアーガトンは次のように表明する。
「そうなることを願っています。それにそうなる希望がないとしたら，私は自分の存在に価値
を見出せないでしょう。」2）
この言葉からもわかるように，イデア界の影に過ぎぬ自然的感覚世界において唯一イデアの名残を
とどめているのが霊魂である，とアーガトンは信じている。そして自然的感覚世界に存在する生き
とし生けるものの中には霊魂が宿っている，という考えをピッピアスに語る。しかしピッピアスは
感覚的唯物主義の立場から，五感で感知できないものの実在性は疑わしいと考え，アーガトンの言
う霊魂の意義を認めようとはしない。さらにピッピアスは，よしんば霊魂の存在を認めたとして
も，死によって肉体を失ってしまった霊魂は存在の基礎であるフォルムを失うため，それ自体の存
在意義を失ってしまうことを説く。
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「でも，肉を霊魂の肉体という形に実体化してくれていたフォルムを，お前の肉体が死によっ
て失ってしまうというのに，霊魂をお前のものにしてくれているフォルムを霊魂が失わないだ
ろうなどという希望を，お前はいったいどうして持てるのかね？」3）
ピッピアスはこの自然的感覚世界においては，全ての物は「個」という形をとってこそ実在性を帯
びることができるという立場をとっている。ここで使われているフォルムという言葉はプラトンの
言うイデア論的な意味におけるフォルムではなく，アリストテレスの言う物の形を表すフォルムを
意味する。この意味においてピッピアスはアリストテレスの霊魂論と同じく，形相つまりフォルム
とそれに対する質料つまりマテーリエ（Materie）が結びつく形で，即ち生きとし生けるものは，
霊と肉体とが一つとなる形でその実在を持つことが可能となるのであるから，肉体を失った単独の
霊魂の存在などはあり得ない，という考え方を持つと言える。これはまさにプラトンのイデア論に
反するアリストテレスの霊魂のとらえ方と同じである。そしてピッピアスの館に飾られたアモール
の像の創造をめぐって討論が行われ，アーガトンはたとえ人間の手を使って制作したものであろう
とも，その人間が最高霊から流出するものの影響を受けているからそうした造形が生まれてくるの
だとプロティノスの流出論4》を思わせるイデア論を持ち出す。これに対してピッピアスはアモール
の像が人間の手による制作であることを認めつつも，
「その彫像の，最も小さな元素の偶然の運動こそが，ついにはこうした形を生み出し得るので
はないか。」5）
と原子論6）を引き合いに出して，イデア論とは逆の汎神論的立場を打ち出す。こうした理論は我々
にアプデラのデモクリトスの理論7），ライプニッツのモナド論を思い起こさせる。さらにピッピア
スは物のフォルムが偶然の産物であるという立場を次のような言葉をもって表明する。
「何故できないと思うのだ？お前はサイコロ遊びをして，偶然にも全て3の目を出すことがあ
り得るのだ。このことが可能であるのと同様に，一つかみの砂を投げて，それが一回限りのこ
ととは言え，みごとに円を描いて落ちるということだってあり得るのだ。たとえを変えること
は容易なのだ。」8）
これは偶然に生じた形象が，ある時間空間で何らかの意義を持つのであって，イデア的フォルムに
従って物の形に意義が生じるわけではないという意味に解釈できる。これに対してアーガトンは，
無生物的原子の運動が生命体をも結晶させることはあり得ないと言って次のように切り返す。
「元素の偶然の運動が，あの浜辺に無数に転がっている二枚貝を生み出し得るなどということ
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は永遠にあり得そうもありません。そして永遠性をもってしてもこの地球を，この地球全体を
構成している微小なアトムを，そうしたやり方（筆者注：永遠の中で，稀に起こり得る偶然的
奇跡の発生のメカニズム）で生ぜしめるにはまだまだ十分ではないように思われます。」9）
つまり，無生物原子の運動が生命体に結晶することなどあり得ないし，この大きな地球を創造する
ことも，この地球全体を構成する単位となる小さな原子を生み出すことすらも，永遠の時をかけよ
うとも不可能であるとアーガトンは言うわけである。アーガトンにしてみれば，生命やこの地球の
創造は超越的な存在（神）の流出なしには考えられないのである。しかしこの言葉は実に注目に値
する内容を包含している。フランス啓蒙主義の唯物論の見地からすれば，この言葉は進化論の立場
に立ったディドロや，原子論に基づいて展開する自然を謳ったドルバックの物活論に対する痛烈な
批判と受け取れるのではないか。特にディドロは彼の著書『ダランベールの夢』（1769年）におい
て生命の化学について独特な論理を展開しており，そこでは感性に無限の段階を想定することによ
って，潜在的感性（無生物）から顕在的感性（生物）への移行が連続的にとられ，動物・植物・鉱
物の三つの物の世界の境界線が取り除かれるとしている。上記の一節は，まさにこうしたディドロ
達の汎神論的物活論を否定しようとした言葉のように思われる。それではこの物活論否定に対して
ピッピアスはどのような見解を示すのであろうか？
「偶然の運動をいくら重ねてみたところで，規則的なものや持続的なものなど何一つ生み出さ
れないにしても，一つの世界を生み出しうる偶然の運動がたった一つでもあり得るとすれば，
それで十分なのだよ。」1の
ピッピアスはディドロ風の物活論的生命観を否定も肯定もしない。しかし世界の創造を物質的延長
と見なしている点において，唯物史観の姿勢は崩すことはない。また，当時ヘルダーも『神につい
ての会話sll｝でしきりに述べているように，ここは自然を物理的運動の場と見なし，神の摂理にと
って変わるものと考えていることを示唆する一節でもある。このようにピッピアスは唯物論的視点
からイデア論を汎神論，原子論，物活論とすり替えようとする。しかしプラトン的唯心論者である
アーガトンにはこうした理論は納得が行かず，次のように強い調子で詰め寄る。
「これ以上分けることのできない永遠で必然的で自ら成り立っている微小な存在とは何なので
しょうか？もしくは自ら成り立っている世界とは何なのでしょうか？」12｝
そしてピッピアスの言葉を「勝手気ままな抽象概念によって自己を欺く悪ふざけ（sich　selbst
inutwillig，　durch　willkUrliche　Abstraktionen　zu　betrUgen）」と断じた上で，アーガトンは次の
言葉をピッピアスに投げかける。
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「正直な心，偽りのない魂の持ち主なら，ありとあらゆる真理のうちで第一の最も明白で最も
愛すべき真理（筆者注：これは霊を意味している）を，形而上学的概念のありとあらゆるそう
した迷路を通って追求する必要などないのです。全自然の中で，私自身の存在の最も奥深い内
面において，その創造者，即ち最高で，この上なく善良な霊魂を感じとるために私は目を開
き，感覚を働かせるだけでよいのです。私が霊魂の存在を認識するのは理性の帰結によってだ
けではないのです。私は霊魂の存在を，太陽が存在するのを感じているのと同じように，また
自分自身が存在するのを感じているのと同じように感じているのです。」13｝
このアーガトンの言葉はヴィーラントが幼少時より教育を受けたピエティスムスの考え方を反映し
ているものと思われる。即ちピエティスムスに限らずキリスト教において，神とは五感を通じて人
間の理性と感情に訴える存在であるから，五感を通じて感じとることができる事柄の中に，神の恵
みと警告を読み取ろうとしてきたキリスト教徒の姿勢がうかがえるのである。しかし自然的唯物論
者で，五感肯定主義の立場をとるピッピアスはこのアーガトンの言葉を認めることができず，アー
ガトンを次のように罵倒する。
「そうした見方をするのは夢想家だ，病人だ，妄想者だ。しかもそうした人間が見ているもの
など存在してはいないのだ。」14｝
そしてSchwarmereiからアーガトンを目覚めさせ，イデア界ではなくこの自然的感覚世界で彼が
自分の持つ真の悟性を持って生き，且つまた本当の意味で快楽を享受することができるようにアー
ガトンを教育することをピッピアスは決意することになるのである。
　以上「ピッピアスの哲学」の事実上のプロローグである「アーガトンとピッピアスの対話」を通
してアーガトンとピッピアスの思想の違いを見てきたわけであるが，この両者の思想上の対立はつ
まるところ，18世紀におけるイデア論に基づく形而上学と，汎神論に基づく形而上学の対立と見な
すことができると思われる。そしてピッピアスの哲学は後者の理論に基づいて，自然を帰納推理的
に且つ機械的に理解しようとする唯物論の立場に立つ，極端な啓蒙主義的性格を示すのである。
「ピッピアスの哲学」
　さて第3巻「ピッピアスの哲学」の本文について述べようと思う。この巻はピッピアスが自説を
一方的にアーガトンに語りかけ，アーガトンはそれに対して一言も口を挟まずにただ静聴している
という形式で書かれている。それゆえ読者は必然的にアーガトンの立場に立たされ，ピッピアスの
理論をピッピアスの口を通じて直接的に語りかけられることになる。したがってピッピアスと読者
は1人称と2人称の関係になり，いやがおうでも読者はアーガトンとなって，ピッピアスの論理を
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聞かざるをえないことになる。
　次に，ピッピアスの理論の展開方法について見ると，普遍的命題をもとに論理を構築するのでは
なく，普遍的命題「幸福は感覚的快楽の充足によって得られる」の正統性と有効性をさまざまな場
合に当てはめて証明する形式を取っている。この第3巻「ピッピアスの哲学」は5章から構成され
ているが，それぞれの見出しの副題は次のようになっている。第1章「興味深い論証のプロローグ
（Prolog　eines　interessanten　Diskurses．）」，第2章「ピッピアスの話の続き，彼の快適感覚論
（Fortsetzung　der　Rede　des　Hippias．　Seine　Theorie　der　angenehmen　Empfindungen．）J，
第3章「純粋な唯物主義者の霊魂論（Geisterlehre　eines　echten　Materialisten．）」，第4章「ここ
でピッピアスは世界に対する鋭い見聞を披露すると思われる（Worin　Hippias　eine　feine　Kenntnis
der　Welt　zu　zeigen　scheint．）」，第5章「アンチプラトニズム要論（Der　Anti－Platonismus　in
nuce．）」である。しかしこれらの見出しは「ピッピアスの哲学」の骨子を知るための手掛かりと
はならない。この「ピッピアスの哲学」の骨子を本当の意味において知るためにはまず，この第1
章から第5章までの枠組みにとらわれずに，ここに込められたヴィーラントの意図を巧みに引きだ
さなければならない。つまり隠されている真理を読み取ることが要求されるのである。以下ではこ
の点について「ピッピアスの哲学」の本文に焦点を当てつつ，彼の思想について言及しようと思
う。
　「ピッピアスの哲学」の具体的骨子は内容的に見ると，凡そ次の二点から成り立っていると思わ
れる。第一点は唯物論的感覚論の立場に基づく幸福論で，第1章から第4章の内容がこれに相当す
る。ここでは快楽主義の正当性が論じられ，こうした価値観の下に技術や技能（Kunst）が発展し
ていったことを説く。第二点はこの感覚世界で生きていく上で，アーガトンが最も重要な物だと見
なしている美徳と美の法則についての実例をあげての検証で，第5章がこれに相当すると思われ
る。この第一点の感覚論の立場に基づく幸福論についてピッピアスが主張する論理を分析し，それ
に仮に副題をつけていくと凡そ次のようなものになろう。
　　①経験を生み出す，自然と感覚の相関関係
　　②感覚（五感）を否定する空想的快楽の虚無性
　　③自然の恩寵としての感覚的快楽の延長的類推と心の快楽並びに人工的快楽について
　　④感覚的快楽の肯定とその価値観に基づくさまざまな技術の進歩
そしてこれに続く第二点の美徳と美の法則についての実例をあげての検証の内容については次のよ
うになろう。
　　①絶対的な美の探究
　　②美徳の概念
　　③社会を生きていくために有効な処世術について
なお，ここでは特にアーガトンのイデア論的幸福論に対抗するものとしての唯物論的幸福論を取り
上げる関係上，この第二点については差し当たり触れないこととする。
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唯物論的感覚論の立場に基づく幸福論
①経験を生み出す自然と感覚の相関関係
　「よく生きるにはいかに生きるべきかということを知る為には，我々は自然以外の誰に尋ねる
　ことができようか？「神々にか？」神々は自然そのものであるか，あるいは自然の創造者であ
　る。いずれの場合にしても，自然の声は神の声である。自然は全ての生きとし生ける物の普遍
　的な教師である。つまり自然は象から虫に至るまでのありとあらゆる生物の一つ一つに対し
　て，それぞれの固有な器官（筆者注二触覚等）に何が良く何が有害であるかを教えてくれるの
　である。この内部の組織が許す限り幸福になるためには，動物はこの自然の声に従うだけで良
　いのである。この自然の声はある時は一連の甘い快楽によって，またある時は必要なものを性
　急に要求することによって，またある時は苦痛から来る心臓の鼓動によって，動物を有益なも
　のに誘ったり，あるいは動物にその生命と種の維持を呼びかけたり，あるいはまた自分の生命
　を脅かすものに用心するように警告したりする。人間だけが，この母なる配慮から除外されて
　いるというのか？また人間だけが，あらゆる生きとし生けるものに話し掛けるこの声に従う時
　に，道を誤ることになってしまうというのか？むしろこの声の記憶に注意せず，不従順である
　ということが，全ての生きとし生けるものの中で，人間のみを不幸にしている唯一にして真の
　原因なのではないか？自然は，外見が簡単で優美であっても，面倒な仕掛けと極めて正確な規
　則性を秘める一種の単純さをその全ての創造物に与えている。自然が人間に定めた至福の法則
　もまたこうした特徴を備えている。その法則は単純で手軽に行われ，一直線に確実に目的へと
　達する。もしも人間が「大がかりな仕掛けによらなければ偉大な目的を成就し得ない」などと
　思い込んだりするのでなければ，幸福に生きる技術は，いかに易しかろうと，全ての技術の中
　で最も普遍的なものと考えられる。自然が知恵という口を借りて我々に語らねばならないこと
　の一切は，次の三つの記憶に当然集約されるはずであるということは，人間にとって極めて自
　明なことであるように思われる。即ちそれは，汝の欲求を満たせ，汝の五感の全てを満足させ
　よ，できる限りあらゆる苦痛の感覚を回避せよ，ということである。しかしながら少々注意し
　てみれば，人間に成し得る完全無欠な至福は，この三つの命法によって表されている線上に集
　約されているということに思い到るであろう。」15）
これは第2章第1段落及び第2段落に記されている，自然と感覚との関係について言及した箇所で
ある。この段落でピッピアスは自己の自然観を盛んに述べている。そして彼が唐突に自然観を述べ
始める理由は，一元論的世界（神ないし自然が内在する同一空間内）に本質的実在があるのだか
ら，人間はそこで良く生きるべきであるということをアーガトンに示すためなのである。このこと
はつまるところアーガトンの二元論的世界観，っまりプラトン主義的世界観の否定へとつながって
いく。ここに記された自然の概念には，スピノザ流の汎神論ないし理神論から，被造物一般に内在
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する本性（Physis），さらには物質的なメカニズムの運動や規則性といったものに至るまでの18世
紀の自然観が映し出されている。そしてピッピアスの抱く唯物論が導き出される最も根本的な自然
観こそ，自然を物質的メカニズムとして捉える理念なのである。上記の引用からもわかるように，
ピッピアスは決してスピノザ流の汎神論をアーガトンに押しつけたいわけではない。スピノザ流の
汎神論を用いてこの論を始めているのは，天上界にさまようアーガトンの心をこの地上に引きずり
戻すための方便に過ぎず，その真意はスピノザ流の汎神論から神を払拭した，機械的自然論に基づ
く唯物論をアーガトンに説くことにある。そしてピッピアスは自然論と感覚論に，機械論的解釈を
導入することによって，自然と感覚が精神的作用の関係というよりは，むしろ物質的な触発の関係
にあるということを示唆し，その結果，人間の感覚の営みは機械的自然といった全体の中の歯車と
して自然と相互に関係し合うものであり，五感の学習に基づく経験も自然の延長の一部であるとい
った唯物的感覚論を導き出していると考えられる。
　18世紀の自然親がニュートン等の機械論によって，内在的な霊魂や本性（Physis）から内在的な
メカニズムと運動といった極めて即物的な概念へと変わるにつれて，幸福観もこうした機械論の影
響の下，精神的な充足というよりは感覚器官の充足，即ち快楽の享受の意味へと変わってくる。そ
して感覚的快楽を自然の延長として良いものと見なすようになる。上記のピッピアスの言葉の中に
我々は，自然が機械論と経験論によって唯物的存在になり，これが快楽主義と結びついて人間の倫
理を規定していこうとする功利的思想を生み出すといった，一連のプロセスを見出すことができる
のである。
②感覚（五感）を否定する空想的快楽の虚無性
　第1章の本文第2段落においてピッピアスは，こうした自然の声を聞かない不幸な人間を下等動
物一ここでは牡蛎を例にあげている16）一その牡蛎ほどにも幸福になれない存在として，次のよ
うに述べている。・
「牡蛎ほどにも幸福になれぬと思われるような人々もいるのだ。そして実際，そうした人々が
魂を持っているとすれば，それは自分の肉体を，しばしの間とはいえ腐敗から守るためにすぎ
ないのだ。より多くの人々は，いや，おそらく大部分の人間は，そうではない。しかしそうし
た人達には，気質の強靭さと，ある種の感覚の繊細さとが欠けているので，その生活は地上に
暮らす他の動物達同様に，選ぶこともできなければ享受することもできない快楽と，逃げるこ
ともできなければ抵抗することもできない苦痛のどちらかしか得られないということになって
しまっているのだ。」17）
この言葉には，気質の強靭さとある種の感覚の繊細さが欠如している人間達は自然の与える快楽や
苦痛に対して受け身の姿勢で臨まなければならず，そしてこの受動的姿勢ゆえに人間がこの自然的
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感覚世界において幸福を追求する可能性が狭められてしまうことが述べられている。では，どのよ
うな感覚の繊細さと気質の強靭さが人間を幸福へと導いてくれるのだろうか。この問いに対してピ
ッピアスは次のように言明する。
「それこそ我々をいっそう広範囲にわたって，いっそう鋭い感覚によって，より快適に楽しま
せてくれるある種の感覚の繊細さ柔らかさと，空想や妄想の拘束を振り払い，激情を自制する
ことを我々に可能にしてくれる魂の強靭さによると言えよう。」18》
そしてピッピアスはこの二つのことによって，
「空想のうちにだけ存在する悪から自分自身を完全に解放し，自然が人間にその膝下に服従さ
せてきた悪を回避するか減らすかすることを学び，そうしてこの悪の感情を麻痺することを学
びとった者だけが，本当の意味において幸福なのである。」19》
と言っている。ここで言われている空想にすぎない悪とは五感をもっても感知できない存在を意味
し，アーガトンが抱くプラトン主義的理想も神々の理想もこの範疇に属す。そしてピッピアスはア
ーガトンが空想にすぎない悪，即ち超感覚的な存在を感知するために感覚の繊細さを用いようと
し，感覚世界における快楽に対して五感を鈍感にさせるために魂の強靭さを用いていることを指摘
する。つまりピッピアスにしてみれば，アーガトンにおける感覚の繊細さと魂の強靭さの使い方が
全く逆なのである。そして自然的感覚世界における感覚的快楽を否定するアーガトンに対し，アー
ガトンがその存在を信じている天上世界やイデア界の理解も，まさに生身の人間の五感による経験
に基づいて案出されたもの，即ちこの自然的感覚世界において知覚し経験されたものをもとに作り
出されたものだと主張する。従ってピッピアスにとってのイデア界とはこの世で知覚し経験された
ものをもとに案出された空想の美であって，その空想の美を生み出している構成要素は常にこの世
で知覚されうるものであると彼は考えている。そしてこの考えを以下のような快楽分析をもって立
証しようとするのである。
③自然の恩寵としての感覚的快楽の類推と心の快楽及び人工的快楽について
　「自然だけが，我々に快楽を定め，我々に自然が定めた快楽を示す権利を有している。こうし
　た快適な感覚は数知れずあるように思えても，それらは全て感覚の快楽か，空想の快楽か，あ
　るいはこの両者によって構成されている第三の範疇のものかということは容易に見分けられる
　のである。空想力の快楽はかつて享受した感覚的快楽の記憶か，あるいは我々にその享受をも
　っと魅力的にしてくれる手段であるか，あるいはまた快適な詩や夢，即ち快適な感覚的な諸々
　の表象を恣意的につなぎ合わせたものか，もしくは経験してきた快楽の程度を，空想によって
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かってに増幅しteりすることの内に見られる心地よい詩や夢である。したがって正確に語ろう
とするならば，直接的であるにせよ，空想力に頼るにせよ，快楽は感覚的な観念以外の何物か
らも生じ得ないので，全ての快楽は結局感覚的なのである。」20）
感覚の快楽にせよ，空想の快楽にせよ，それが自然的感覚世界における五感を通じての経験が基に
なるという考え方は容易に理解できるが，この二つから構成される第三の範疇に属する快楽とは何
なのか。この問いに対する答えを我々は「ピッピアスの哲学」の第3章の中で，ピッピアスが第六
感や第七感について言及した箇所に見出すことができる。例えば「少女が大きな花壇のあちこちに
咲く花から花輪を編むように，空想力がまさに作り出した新しい複合体．．．．21）」である。以上のこ
とより類推すると，感覚の快楽と空想の快楽とからなる第三の範疇の快楽とは，自然的実在である
花から，さらに洗練された自然らしさを備えた花輪という美を案出する，一種の機知（Witz）の
活動と言っても良いのではないだろうか。また，ピッピアスは五感を通じての快楽とは一種異なっ
た快楽のように見える心の快楽と五感との関係について，ラ・メトリーの人間機械論22｝を思わせる
ような分析を行う。ピッピアスは心の快楽について次のように述べる。
「それ（心の快楽）はこの上なく感覚的である。心の快楽のある段階は官能的な熱を我々の全
ての器官を通じて拡大し，血液の循環を活発化し，熱の活動を呼び覚まし，そして我々の全て
の機械（筆者注：肉体の意味）をくつろいだ状態にしてくれる。そのくつろいだ状態は，我々
の機械が持っている自然の活動が，熱によってこの上なく快適に，より一層くつろがされてゆ
くとき，それだけ多く魂に伝わる。驚嘆，愛，欲望，希望，同情，こうした心の繊細なAf－
fekt（筆者注：ここでは「心の動き」の意味）の一つ一つはこうした効果をある程度生み出
す。」23）
デカルトの心身平行論を一歩進めたゲーリンクス（A。Geulincx）の機会原因説の論点となった，
精神と肉体との関係を思い起こさせるこの一節において問題となるのは，物質的な触発になりえな
い心の快楽が，感覚器官に働きかけることができるかどうかということであろう。ゲーリンクスの
場合は精神と肉体の接点に神を持ち出したが，唯物論的感覚論の立場に立つピッピアスは，より経
験論に依った認識論に基づいて，心の快楽と感覚器官との関係を考えているのではないだろうか。
この点に関してピッピアスは何も言及していないが，唯物論的感覚論の立場をとっていることを考
慮すれば，経験論の経験認識から生じる，感情に起因した快楽的情動が，ピッピアスの言う心の快
楽ということになると思われる。そしてピッピアスは心の快楽の具体例として，慈善活動へと駆り
立てる同情の念を引き合いに出し，それが相手の不幸の苦悩を緩和するまさにその瞬間に，相手の
立場に立って感じる感覚的快楽であると説く24）。このように心の快楽とはそれを感じることのでき
る状況に，実際，臨むか乃至はその疑似体験によって初めて実感される一種の衝動であるとも言え
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る。しかしここで心の快楽と心の快楽を表す言葉（驚嘆，愛，欲望，希望，同情）を同じものと理
解してはならない。ピッピアスにとって心の快楽を表す言葉とは，さまざまな状況下における感覚
衝動を記号化した抽象概念に過ぎず，それ故，こうした言葉は人間の五感に直接的な触発をもたら
すことはできない25）。このような抽象概念が感覚衝動に還元されることは極めて難しい。したがっ
て心の快楽は記号化された抽象概念ではなく，常に生き生きとした体験となることによって，初め
て感覚と連動するのである。この意味において心の快楽は，時間空間によって規定された感性界の
知覚の結果として生まれるものであり，ピッピアスが自然的快楽の延長と見なすものなのである。
（このピッピアスの考えはスピノザの心身平行論に近い。）そしてアーガトンに，心の快楽も含め
て，凡そ自然が我々に提供してくれる全ての快楽が感覚的であることを認めるように促すと同時
に，いかなる抽象的な快楽も，美的な実体によって享受されるものだということを主張する。
「カリアス（筆者注：アーガトンのこと。アーガトンは当初ピッピアスに偽名を使っていた）
よ，これだけは認めようではないか。つまり，自然が我々に提供してくれる快楽は全て感覚的
であるということ，そしていかに天駈ける抽象的で精神的な空想力であったにしても遙かに完
成した方法（筆者注：感覚を満足させるための方法）で，つまりバラの花で飾られた杯や美し
い矢車草の花びらから飲み取るときのような快楽以外の快楽を，決して我々に与えることはで
きないということを。」26）
以上ピッピアスは自然的快楽についての分析を行ってきたわけであるが，今度はこれに対して人工
的快楽についても言及する。
「一見して私の主張の例外になると思われるような種類の快楽が存在することは真実だ。そう
した快楽を人工的な快楽と呼ぶことができよう。何故なら我々は，その快楽を自然の手から受
け取ったのではなくて，ただ人間社会におけるある種の了解のもとに持っているに過ぎないの
だから。」27）
これは自然の手から得ることができる感覚的快楽とは直接的な関係を持たない，快楽を享受する契
機を与えるにすぎない人工的な快楽についてピッピアスが述べた箇所である。そしてピッピアスは
貨幣の価値と，名誉に付随する尊敬の念や屈従の念を人工的快楽に属するものの例として挙げてい
る。しかし，ピッピアスにとって人工的な快楽とは非自然物に人間が共通の価値を付与し，それを
得ることによって感覚的快楽を獲得する素地を作るものであって，それ自体は何ら感覚器官を触発
するものでもなければ，心の快楽のような経験認識から生まれる感覚衝動でもない。以上のように
快楽分析を行ったのちにピッピアスは，次の言葉をもって五感至上主義の快楽論に一つの結論を与
える。
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「感覚のさまざまな喜び（快楽）こそ，私達が当然持つべきものとして自然によって与えられ
た全てであるという見解に一半の正当性があるとするならば，幸福であることよりも易しいこ
と，幸福であることより技術も仕掛けも要らないものなど他に何があろうか？満ち足りるため
に自然が必要とするものなど，ほとんど何もないのではないのか」28）
つまり自然の声に従って快楽を享受していれば，人は幸福になれるのであって，その意味において
幸福になることほど簡単なことはないと言っているのである。そして自然の声に従おうとする心情
は，ア・プリオリな本性が自然（感性界）に調和しようとする心情と同義だと考えてよい。しかし
この言葉は，自然の声に従って快楽を享受することが最終的幸福を意味するものではなく，むしろ
ここが幸福を勝ち取るための基本的出発点であることを示唆していると思われる。事実ピッピアス
の快楽論はこの後，自然の範囲にとどまらず，自然的快楽を機知（Witz）や趣味（Geschmack）
の技術を用いることによって，より洗練された快楽へと発展させることを目指すことになる。即ち
あるがままの自然から，自然らしさを備えながらも，更に洗練された第2，第3の自然的快楽（所
産的自然（natura　naturata）の快楽）を生み出す技術の意義を強調するのである。
④感覚的快楽の肯定とその価値観に基づくさまざまな技術の進歩
　「生（なま）の自然にはほとんど必要なものはないということは真実だ。無知が未開人の富で
　ある。未開人の肉体を活動させ続ける運動，彼の飢えを鎮める食料が，抑えがたい肉欲の焦燥
　にかられたときには，美醜を問わずに女が，彼が眠りを必要とするときの木陰のある草地が，
　そして雷雨から身を守るための洞穴が，こうしたものが，未開の人間の必要とする全てであ
　る。その結果80年，100年の人生において，人にはもっと多くのものが必要なのかもしれない
　と夢にも思うことはない。空想力を働かせる喜びも趣味の快楽も，彼にとっては何の意味もも
　たない。つまり彼は他の動物以上に楽しむことはなく，彼の楽しみは動物達と同じ程度なの
　だ。未開人は自分の不幸に気付いていないから幸福なのだとしたら，彼らは機知と趣味の技術
を駆使して，快楽を享受するための最も快適な方法と，感覚及び空想の無尽蔵の楽しみを作り
続けてきた人間とは比べものにならない。それらについては生の状態の自然のあずかり知ると
ころではない。確かに，こうした比較は幾世紀もかかって，ついにある程度の完成にまで高ま
った社会状況においてのみ生じる。しかしこうした状況においては，未開の人間がただその存
在を知らなかったために，なくても何ら差し支えがなかったものが全て必要となってくるの
だ。」29）
この引用における「生（なま）の自然」とは今までピッピアスが述べてきた自然とは少々異なった
意味を持っている。ピッピアスが盛んに主張してやまない自然が，18世紀の啓蒙主義者達が説く自
然と同義であることは，まず確実なことである。そして自然は広がりとしての全体としては神の延
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長であり，個に内在するものとしては本性（Physis）であったが，宗教的な普遍命題に基づく演繹
から体験に基づく帰納推理へと見方が変わるにつれて，それを今度は広がりとしての全体としては
感性界そのものに，個にあってはもののメカニズムや原子の運動，物質や人に内包されている感性
的要素といった唯物的な存在に変えてしまう。しかしやがてこうした機械論的自然観に洗練された
趣味と結びつく形での，進化発展の可能性が求められるようになる。したがって啓蒙主義者の間で
使われる自然は，進化発展の可能性を包含していく方向へと向かう性格がある。それに対してここ
で使用されている「生の自然」とは，上述した進化発展の可能性を全く示さない静止した自然であ
る。そしてこうした「生の自然」を克服する原動力が，機知と趣味の技術であるというピッピアス
の理論も，これを踏襲したものである（上掲の引用文の下線部参照）。そしてこの引用文の後半に
おいて述べられる「ある程度の完成にまで高まった社会状況」というのは，Gemeinschaftの意味
ではなくてGesellschaftの意味と言ってよい。しかしここで誤解してはならないことは，機知や趣
昧の技術で案出される快楽はあくまでも自然的なものであって，決して人工的なものではないとい
うことである。再三に亘って述べてきたように，ピッピアスが説く五感を通じての快楽は自然の声
に基づくものであり，その意味で機知や趣味の技術を駆使しようとも，自然的快楽の延長上に常に
存在するのである。例をあげて検証してみよう。例えば人間は原始において，寒さから自分の身を
守るために焚き火を用いた。そしてそれが後になって，火鉢になり，ストーブになり，ついにはセ
ントラルヒーティングになっていく。しかしこれらのものの目的は全て，人間が暖をとることにあ
るのであり，自然的感覚的快楽の根本は変わっていない。こうした各々の感覚的本質の延長上にお
ける進化発展を促す技が，ここでピッピアスの説いている機知なのである。こうした機知の例を次
のピッピアスの言葉の中に汲み取ることができる。
「新しい便利さとか，新しい官能とか，自然によって与えられている最も手軽で快適な活動を
より手軽でより快適に行う方法などをたった一人の金持ちのために案出する為に，そしてちょ
っとしたものにでも新しさの外観を与える術を知っている技術の魔法によって，金持ちの嫌悪
感をだまし，その享楽にあきあきしている感覚を目覚めさせる為に，幾千もの人々が何日間も
徹夜をして自分たちの機知を駆使している。」3°）
この引用からもわかるように，ピッピアスの説く機知には喜劇的なものの類型としての意味はな
く，自然的快楽の外延を生み出す人間の技術の意味に近いと思われる。そしてこうした技術が利益
社会にあっては，経済的に最も恵まれた者のために存在しているといった，皮肉めいた風刺になっ
ている。そして快楽を本当の意味において享受できる者は，経済的地盤に恵まれなければならない
といった，現代に相通ずる功利主義的見解を示すのである。
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終わりに
　18世紀は多くの天才たちが自然という説を掲げて，人間が真に人間として生きるための舞台を天
上から地上へと引き降ろそうと活躍した時代である。彼らの世界観は，旧思想の持つ精神性を合理
性のもとに切り崩すものである。その結果，伝統的な思想に基づき，天上界に己の安住の地を信じ
て止まぬ者や，そうした熱狂を巧みに操ることで自らの権威を守ろうとする者達の愚かさを，露骨
に指摘することになった。そしてこの伝統と革新の間の葛藤を並々ならぬ衝撃と少なからぬ感激を
もって，ドイツの知識階層は体験したのであった。レッシング，ヘルダー，ゴットシェート，ゲー
テ等と並んでヴィーラントもそうした一人であった。ヴィーラントは14歳の時にクロスターベルケ
において，唯一非敬慶主義であったレーター（Rtiter）牧師のもとで，べ一ルの百科辞典（Bayle，
Diktionaire）を知り，シャフツベリーの作品に触れ，初めて啓蒙主義の薫陶を受けるのである。
後に，彼はスイス時代にツィンマーマンとの友好を深め，イギリス及びフランスの啓蒙思想を吸収
し，シャフツベリーは言うまでもなく，ダランベール，ディドロ，エルベシウス，ヴォルテール，
スイフト等に親しむ。しかし，当時非常に前衛的であったヴォルテールを初めとする自由思想家達
への興味は，彼らが聖書を否定し，キリスト教への軽蔑を示したときに嫌悪に変わる。1752年3月
6日付けの，ポドマー宛の手紙の追伸で，ヴィーラントは次のように補足している。「私は先程述
べました私の知性の冒険史にもう少し追加しておかなければなりません。即ち，私がいつも聖書嘲
笑者や意地の悪い自由思想家達，つまり，ヴォルテール，ダルジャンス，エーデルマン，ラ・メト
リーらを忌みきらっていたことです。当時の私は頭の中は自由思想家でも，心の中は非常に道徳的
な人間だという点で，スピノザの多分第一の後継者になろうと決心していました。」31）ここに述べら
れているヴ4一ラントの気持ちはまさにアーガトンがピッピアスに対して感じた嫌悪感と同質であ
ったのではないだろうか。特にフランス自由思想家達について一般的に言えることとして，直接的
にせよ間接的にせよ，神を否定し，神にとってかわる存在として人間の理性の正当性を謳うという
ことが挙げられる。この理性は経験に基づく帰納推理と事実認識を意味し，その考え方は極めて感
覚的且つ唯物的な方向へと向かう。そこでは人間の精神的ぬくもり，人間の持つ不確実性，極めて
詩的で人間的な要素は片隅へと追いやられ，真に人間を完成させようとする人文主義者達（ハーマ
ン，ヘルダー，ゲーテ等）は，こうした自由思想を人間を蔑ろにする危険思想と見なしたのであっ
た。ここに，Sturm　und　Drangといった合理性に対抗する非合理性を掲げる運動がおこる。しか
し当のヴィーラントは，啓蒙的自由思想を克服する強さを備えてはいなかった。彼の啓蒙的自由思
想体験は，あたかもアーガトンの，ピッピアスやダナエとの出会いのような体験であったと思われ
る。こうした自由思想の体験が，ヴィーラントの詩才を天上界から地上へと向ける一つの契機にな
っている。ゲーテが，1772年の『フランクフルト学芸時報』（Frankfurter　Gelehrte　Anzeigen）
の中で，ヴィーラントの『黄金鏡』（Der　goldene　Spiegel）の書評を行ったとき，その冒頭でヴ
ィーラントの作風の変化を「ヴィーラントのミューズ」の逡遙にたとえて表しており，その中で
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「アーガトン物語』執筆の時期については次のように述べている。
「彼女（ミューズ）の一番古い技法の素材は，詩的にプラトンの学説を表現したものであり，
ミューズが作中に登場させる作中人物達は，善と美の最初の根源から個別に流出したものであ
った。彼らの国のあるところは天上界であった。そしてミューズは人間の方へと降りてきた。
それはヴ／一ラントが楽園としての道徳世界を観照のうちに散策した後に，知恵の木の実を自
ら味わい始める時期にあたる。」32）
ヴィーラントにとって知恵の木の実が，美味であったか否かは別としても，その果肉は実によく消
化吸収され，彼の血肉になっていた。そしてその成果の一端が，『アーガトン物語』第3巻「ピッ
ピアスの哲学」として結実しているのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔註〕
Text：Christoph　Martin　Wieland，　ROMAAiE
　　　　Herausgegeben　von　Friedrich　BeiBner（M伽chen：Winkler　Verlag，1964＞
　　　以下，ここからの引用はROMAi＞Eと記し，その後に頁数を並べて表示する。
1）ROMAIVE　S．63
2）ROMAハrE　S．63
3）1～OMANE　S。64
4）世界には万物の根元となる神的な一つのものがあり，この一つのものが流出して万物ができあがったという考え
　　方。
5）　ROMAIVE　S．65
6）一切の事物は原子という微粒子から成り立っているとする考え方。アプデラのデモクリトスに始まる。
7）全ての現象は原子という単位の運動変化の結果であり，その法則に従って聯明できるという唯物論の考え方。
8）RO／lfANE　S．65
9）　ROMANE　S．65
10）」ROMANE　S．65
11）J．G．Herderの「Gott，　Einige　Gespraches（1787）において，ヘルダーはスピノザの汎神論が力学的な概念へと
　　変容していくプロセスを追求している。ここに18世紀における汎神論の変遷を見ることができる。
12）ROMAIVE　S．66
13）ROMANE　S．66
14）i～OMAIVE　S。67
15）ROMAIVE　S．78
16）ヴォルテールの『哲学書簡』の付録1，「霊魂についての書簡」において，牡蛎は2つの感覚器官しか持たない
　　鈍感な生物のシンボルとして引用されている。ヴ1一ラントはこの牡蛎の比喩を真似たものと思われる。
17）ROMAハiE　S．76
18）ROMAIVE　S，77
19）ROMANE　S．77
20）ROMAハrE　S．80
21）ROMAハIE　S．87
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22）全ての存在の基礎を成すものは物質でその運動は機械的であるとし，人間もまた他の動物と同じ物理的法則に従
　　って動いてゆく機械であると説く。それ故、精神や霊魂は存在せず，認識の源泉として感覚を重視する。
23）　ROMAIVE　S．82
24）ROMANE　S．82　に同情の快楽について，次のような言及がある。
　　Wer　anders　ist　desselben（des　Mitleiden）fahig　als　diese　empfindlichen　Seelen，．．．．die　in　dem　Augenblicke，
　　da　sie　die　Not　eines　UnglUcklichen　erleichtern，beinahe　dasselbe　VergnUgen　ftihlen，welches　sie　in　eben
　　diesem　Augenblick　an　seiner　Stelle　geftthlt　htitten～
25）ROMAIVE　S．81　に，次のような言及がある。
　　Warum　ist　Homer　unendliche　Mal　angenehmer　zu　lesen　als　Heraklitus～Weil　die　Gedichte　des　ersten　eine
　　Reihe　von　Gemtilden　darstellen，　die－－entweder　durch　die　eigenttimlichen　Reizungen　des　Gegenstandes，
　　oder　die　Erregung　angenehmer　GemUtsbewegungen－一一一unsre　Phantasie　bezaubern：da　hingegen　die　trocknen
　　Schriften　des　Philosophen　nichts　darstellen，　als　eine　Reihe　von　W6rtem，　welche　nicht　Bilder，　sondern
　　bloBe　Zeichen　abgezogener　Begriffe　sind，　von　welchen　sich　die　Einbildungskraft　nicht　anders　als　mit
　　vieler　Anstrengung，　und　mit　einer　besttindigen　BemUhung，　die　Verwir則ng　so　vieler　gestalt－und　farbenloser
　　Schatten　zu　verhUten，　einige　Vorstellung　machen　kann．
26）ROMAハIE
27）ROMANE
28）ノ～OM　4ムIE
29）ROMAAIE
30）ROMAハIE
S．83
S．83
S．84
S．84
S．90
31）波田節夫「初期ゲーテとヴィーラント』　クヴェレ会，1986，S．41
32）Ch．　M．　Wieland，漉吻IV，Nachwort　911　f，　Hrsg．　von　F．　Martini　und　H．　W．　Seifert，　Mifnchen，
　　1964－1968
　　このゲーテの書評は，Hanna　Fischer－Lamberg編のDer　iunge　Goethe．　Neu　bearbeitete　Ausgabe　II，349ff
　　（Berlin　und　New　York，1963－1973）によると，ゲーテが書いたものではないとされている。
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Die　Zeit，　in　der　Christoph　Martin　Wieland　lebte，　war　eine　Ubergangszeit　von　dem　alten
Denken　zum　neuen，　namlich，　daB　in　Europa　ein　Einf1UB　von　Englischen　Empirismus　auf　die
Franz6sische　Aufkltirung　an　die　Stelle　des　traditionellen，　christlichen　Denkens　trat．　Und　sein
Hauptwerk　”Geschichte　des　Agathon”ist　eines，　worin　sich　eine　solche　Geistesstrdmung
spiegelt．　Ich　mδchte　es　mit　Drittes　Buch　behandeln，　weil　das　radikale　gedankliche　Elemente
enthalt．　Der　Inhalt　von　Drittes　Buch　besteht　aus　zwei　Hauptthemen，　die　auf　Epikur
beruhende　GIUckstheorie　und　die　Theorie　der　Sch6nheit　und　der　Tugend．　Es　handelt　sich　bei
jener　GIUckstheorie　um　den　Sinn　von　einem　sachl三chen　Standpunkt　aus　zu　bejahen．　In　meiner
Abhandlung　m6chte　ich　diese　Theor｛e　behandeln．　In　dieser　Theorie　ist　die　Deduktion　aus　der
unrealistischen　These　unbedeutend，　die　oft　aus　der　Einbildungskraft　stammt．　Es　hadelt　sich
um　die　lnduktion　eines　sinnlichen　Wahrnehmens　der　Stimme　der　Natur’．　Also　halt　Hippias　es
fUr　vernUnftig，　die　Sanktion　des　Schmerzes　und　der　Wollust　nach　der　Stimme　der　Natur　zu
begreifen．　Er　denkt　weiter，　daB　eine　solche　Anschauung　viele　verschiedene　KUnste（Tech・
niken）fUr　das　Zunehmen　der　Wollust　herausbringt．　Diese　KUnste　aber　sind　eine　Art　von
Witz，　weil　sie　nur　grUndliche　wollustige　Sinne　entwickeln，　die　man　als　Gnade　der　Natur
wahrnehmen　kalm．　Zum　Beispiel，　beim　Anblick　auf　dem　EntwicklungsprozeB　der　Heizung：
man　warmte　sich　am　Feuer　in　der　alter　Zeit，　wahrend　man　heutzutage　die　Zentralheizung
benutzt．　Aber　was”sich　zu　warm6n”anbetrifft，　so　tindert　die　Substanz　des　Sinnes　sich　gar
nicht．　Das　ist　die　Bedeutung　des　Witzes，　den　Hippias　behauptet．　Die　materialistische　Hal－
tung　des　Hippias　in”Geschichte　des　Agathon”von　Wieland　wird　durch　die　franz6sischen
Aufklarung　erheblich　beeinfluBt．　Die　Gedanken　von　la　Metrie（1709・51），　D’Hollbach（1723・89），
Denis　Diderot（1713・84），　Jean　D’Alembert（1717・83），　Helvetius（1715－71）usw，　sind　oft　darin
bemerkbar．　Eben　in　der　Philosophie　des　Hippias　finden　wir　einen　Vorgang　des　neuzeitlichen
Gedarlkens．
TAKESHI　NOGUCHI
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